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SALA COLEGIADA CIVIL Y FAMILIAR.- Mérida, Yucatan,

a 24 veinticuatro de marzo del ano 2015 dos mil quince

VISTOS; para dictar resolucion de segunda
instancia, los autos de este Toca numero 0016/2015,
relativo al recurso de apelaciéon interpuesto por
XXXXXXXXXX, en contra de la sentencia definitiva de
fecha veintiocho de noviembre del afho dos mil catorce,
dictada por la Juez Tercero Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, en el expediente
numero 501/2011, relativo al Juicio Extraordinario
Hipotecario promovido por XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
y XXXXXXXXXX, el primero en su caracter de cesionario
del sefior XXXXXXXXXX y los demas por su propio y
personal derecho, todos por conducto de sus apoderado
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, en contra del apelante y XXXXXXXXXX;

———————————— RESULTANDO:----------

PRIMERO.- Los puntos resolutivos de la sentencia
recurrida dictada con fecha veintiocho de noviembre del
ano dos mil catorce, por la Juez Tercero Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, son del tenor literal
siguiente: “PRIMERO.- Este Juzgado es competente
para conocer del presente asunto, de acuerdo a lo
dispuesto en el considerando primero de esta
resolucidon.- - - SEGUNDO.- Ha procedido el presente
Juicio Extraordinario Hipotecario promovido por los
ciudadanos XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, el primero en su caracter de cesionario
del senor XXXXXXXXXX y los demas por su propio y
personal derecho, representados en este asunto por sus
apoderados XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX



y XXXXXXXXXX, en contra de XXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXX, en el que la parte actora probd su accion
y la parte demandada no contestd la demanda vy, por
ende, no opuso excepciones.- - - TERCERO.- Se
condena a la parte demandada a pagar a la parte
actora o a quien sus derechos represente conforme a la
Ley, las siguientes prestaciones: La cantidad de UN
MILLON TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS, MONEDA
NACIONAL, en concepto de suerte principal; el pago de
los intereses moratorios causados sobre el adeudo
principal, pactados al uno por ciento diario generados
desde el doce de septiembre de dos mil diez, mas los
que se sigan causando hasta que se realice el pago
total de lo reclamado. - - - CUARTO.- No se declara la
rescision del contrato base de la accién, y se absuelve a
la parte demandada del pago de la suma de dos
millones ochenta mil pesos; moneda nacional en
concepto de pena convencional; por los motivos
expuestos en la parte final del penultimo Considerando
de esta resolucién.- - - QUINTO.- Se condena
igualmente a la parte demandada al pago de las costas
y gastos del juicio, reguladas que sean conforme a
derecho.- - - SEXTO.- Hagase trance y remate del bien
hipotecado, consistente en el tablaje catastral numero
XXXXXXXXXX de la localidad y municipio de Mérida,
Yucatan, para pagar con su producto todo lo
sentenciado. - - - SEPTIMO.- Notifiquese y ciimplase.”.-

SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia cuyos
puntos resolutivos fueron transcritos en el resultando
anterior, XXXXXXXXXX, interpuso recurso de apelacion,
el cual le fue admitido en proveido de fecha nueve de

diciembre del afio dos mil catorce, mandandose remitir
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al Tribunal Superior de Justicia del Estado, los autos
originales para la sustanciacion de dicho recurso y se
emplazo al apelante para que compareciera ante esta
Superioridad dentro del término de tres dias a
continuar su alzada, precisamente con su escrito de
expresion de agravios. Recibidos en este Tribunal
dichos autos, en proveido de fecha catorce de enero del
afo dos mil quince, se manddé formar el Toca de rigor;
se tuvo por presentado al apelante continuando con su
escrito de expresion de agravios el recurso interpuesto
y de dicho escrito se dio vista a la parte contraria por el
término de tres dias para el uso de sus derechos.
Asimismo, se hizo saber a las partes que los
integrantes de esta Sala son los Magistrados Primera,
Segundo y Tercera, Doctores en Derecho Adda Lucelly
Camara Vallejos y Jorge Rivero Evia y la Abogada
Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo, respectivamente. En
acuerdo de fecha seis de febrero del ano en curso, se
hizo saber a las partes que sera ponente en este asunto
la Magistrada Tercera de esta Sala. En fecha seis de
marzo del presente ano, atento el estado del
procedimiento y lo solicitado por XXXXXXXXXX, con la
representacion que ostenta, se sefialdé el dia trece del
propio mes, las nueve horas con veinte minutos y el
local que ocupa esta Sala para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la cual se verific6 con el
resultado que aparece en la actuacién relativa.
Finalmente se citd a las partes para oir sentencia de
segunda instancia, misma que ahora se emite; y - - - -
—————————— CONSIDERANDO:---------

PRIMERO.- El recurso de apelacién tiene por

objeto que el Tribunal Superior confirme, revoque o



modifique la resolucién del Inferior. La segunda
instancia no puede abrirse sin que se interponga el
recurso de apelaciéon; el litigante y el tercero que haya
salido al juicio tienen derecho de apelar de la resolucion
que les perjudique, la apelacion sélo procede en el
efecto devolutivo. Articulos 369, 370, 371 y 372 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado. - - - - - - -
SEGUNDO.- En e caso que nos ocupa,
XXXXXXXXXX interpuso recurso de apelacién, en contra
de la sentencia definitiva de fecha veintiocho de
noviembre del afio dos mil catorce, dictada por la Juez
Tercero Civil del Primer Departamento Judicial del
Estado, en el expediente nimero 501/2011, relativo al
Juicio Extraordinario Hipotecario promovido por
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX y  XXXXXXXXXX, el
primero en su caracter de cesionario del sefior
XXXXXXXXXX y los demas por su propio y personal
derecho, todos por conducto de sus apoderado
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, en contra del apelante y XXXXXXXXXX;
y al continuarlo expresd los agravios que estimé le
inferia la sentencia recurrida. Y para resolver en justicia
esta alzada, se procede al estudio y analisis de dichos
agraviosS.- - = = = = = = = = = = = - - - - - - - - - - - - - -
TERCERO.- En este apartado se tienen por
reproducidos, en obvio de repeticiones innecesarias, los
agravios que el recurrente externdé en su
correspondiente memorial que obra acumulado a este
Toca, y teniendo en cuenta, asimismo, de que el
articulo 347 y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, no exige Ila

formalidad de su transcripcion. Sirve de apoyo a este
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criterio por analogia, el precedente obligatorio
sustentado por el Tribunal Constitucional del Estado de
Yucatan, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de fecha veintiuno de junio del afo dos mil
trece, con clave y rubro siguientes:
PO.TC.10.012.Constitucional, "SENTENCIA. NO EXISTE
OBLIGACION DE TRANSCRIBIR LOS ARGUMENTOS DE
LAS PARTES. Si de un analisis de la ley de la materia no
se advierte como obligacidon que se deban transcribir en
las sentencias los argumentos de las partes, queda al
prudente arbitrio del juzgador realizarlo o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso. Lo
anterior, no contraviene los principios de exhaustividad
y congruencia que toda sentencia debe tener, en la
medida que se resuelvan todas las alegaciones
esgrimidas, dando respuesta a los planteamientos
sefalados sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada. De igual forma, el hecho de
gque no exista esta obligacion en la ley, se debe a la
intencion de que las sentencias sean mas breves, lo
que tiene como proposito que sean mas claras y menos
gravosas en recursos humanos y materiales, lo que se
consigue cuando la resolucion se compone de
razonamientos y no de transcripciones, las cuales sdélo
deben darse cuando sean necesarias.”.- - - - -------

CUARTO.- Para una mejor comprension del fallo
recurrido, se considera pertinente relacionar los
antecedentes de la litis. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes Comun a los Juzgados Civiles y
Familiares, el primero de agosto de dos mil once,

comparecieron los senores XXXXXXXXXX,



XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX,
ostentandose Apoderados legales de los sefiores
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX y  XXXXXXXXXX, a
promover formal demanda en Juicio Extraordinario
Hipotecario, en contra de XX XXX XXXXX y
XXXXXXXXXX; como prestaciones se solicitaron las
siguientes: el pago de la cantidad de Un millén
trescientos ochenta mil pesos, moneda nacional, en
concepto de suerte principal; el pago de los intereses
moratorios causados sobre el adeudo principal pactados
al uno por ciento diario, segun lo estipulado en la
cldusula Sexta del Convenio de reconocimiento de
adeudo con garantia hipotecaria, base de la accion; la
rescision del convenio antes referido por haber
incurrido el demandado en la causal de rescisidén
establecida en el inciso a) de la clausula Séptima del
mismo; el pago de la cantidad de Dos millones ochenta
mil pesos, moneda nacional, en concepto de pena
convencional, por haber incurrido en la referida causal
de rescision; y, el pago de las costas y gastos del
procedimiento. En acuerdo de fecha diez de agosto del
mismo ano, se tuvo por reconocida la personalidad de
los comparecientes y por admitida la demanda,
ordenandose notificar y emplazar a la parte
demandada. Corrido el traslado de Ley, por escrito de
fecha quince de septiembre de dos mil once,
comparecieron los demandados XXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXX a interponer Incidente de nulidad de
notificacién y de actuaciones en contra del Acta de
fecha diecisiete de agosto, de los citatorios de fecha
cinco de septiembre y de las actas de notificacion de

seis de septiembre, todas del ano dos mil once, y
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también en contra del auto de fecha treinta y uno de
agosto del afo en mencién; a lo que recayo la
sentencia interlocutoria datada el cuatro de octubre del
ano dos mil once, en la no se admitid la prueba
testimonial singular de la sefiora XXXXXXXXXX, ofrecida
por el incidentista, por no ser idonea para acreditar la
nulidad de la notificacion impugnada, y se declard
improcedente el incidente referido; en auto de fecha
veintiuno de octubre de dos mil once, fue admitido el
recurso de apelacion interpuesto por el apelante
XXXXXXXXXX en contra de dicha resolucion; a dicho
recurso recayo la resolucién de fecha dieciocho de junio
de dos mil doce, emitida por ésta Sala Civil y Familiar,
en la que se confirmd la referida sentencia
interlocutoria de fecha cuatro de octubre de dos mil
once. Por auto de fecha siete de noviembre de dos mil
doce, se tuvo por acusada la rebeldia a la Ley en que
incurrieron los demandados XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, declarandose perdidos los derechos que
en tiempo oportuno pudieron haber ejercitado y se citd
a las partes para oir la correspondiente sentencia
definitiva; misma que fue emitida con fecha dieciséis de
noviembre de dos mil doce, y en la que se declard
procedente el juicio, en el que la parte actora probd su
acciéon y la parte demandada no opuso excepciones;
dicha sentencia fue recurrida por el sefior XXXXXXXXXX
siendo que con fecha doce de junio de dos mil trece, se
dictd resolucion de segunda instancia en la que se
confirmd la sentencia definitiva de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil doce; con fecha veintidos de
enero del ano en curso, se dictd nueva sentencia de

segunda instancia, en cumplimiento de la Ejecutoria



Federal de fecha cinco de diciembre de dos mil trece,
emitida por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo cuarto circuito, en el Juicio
de Amparo 557/2013 promovido por el citado sefior
XXXXXXXXXX, ordenandose reponer el procedimiento
del incidente de nulidad de notificaciones para el efecto
de admitir la prueba testimonial de XXXXXXXXXX, alias
XXXXXXXXXX. En proveido de fecha veintiséis de
febrero de dos mil catorce, se cité a las partes para la
audiencia solicitada; el veintisiete de marzo siguiente
se dictd la sentencia interlocutoria correspondiente en
la que se declard improcedente el incidente de mérito y
en consecuencia se declar6 legalmente hecha Ia
notificacién, el traslado y el emplazamiento realizados
el dia seis de septiembre de dos mil once a la parte
demandada, asi como todo lo actuado con
posterioridad. En proveido fechado el veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, se cité a las partes a oir
sentencia definitiva; misma que fue dictada el dia
veintiocho siguiente, en la que se declard procedente el
presente Juicio Extraordinario Hipotecario, por cuanto la
parte actora probd su accién y la parte demandada no
contestd la demanda y por ende no opuso excepciones,
por lo que se le condend al pago de la cantidad
pretendida como suerte principal y al pago de los
intereses moratorios pactados, pero no se declard la
rescision del contrato base de la accidén, ni al pago de la
pena convencional solicitada; resolucién que constituye
la materia de esta alzada. - -----------------
Por cuestidon de técnica juridica procede el estudio
conjunto de los agravios invocados por el demandado
XXXXXXXXXX, denominados Primero y Segundo. En
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sintesis, el recurrente alega que el interés pactado y al
que le condend la Juzgadora es del uno por ciento
diario, es decir, el trescientos sesenta y cinco anual,
que es por mucho superior al porcentaje permitido por
la ley e incluso al que cobran las instituciones de
crédito por el uso de las tarjetas bancarias, mismo
porcentaje que se calcula tomando en cuenta las
condiciones del mercado y las disposiciones del Banco
de México, por lo que dichos parametros pueden servir
de base para determinar si un interés convencional
pactado en distintas operaciones entre particulares
puede validamente considerarse excesivo; sefala que
es evidente que si el acreedor obtiene a su favor un
interés superior al permitido en su beneficio, ello
genera un menoscabo al patrimonio del recurrente, lo
que lesiona su derecho de propiedad consagrado en la
Constitucion y en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Arguye se violentaron en su
perjuicio los articulos 1° Constitucional y 21.3 de la
referida Convencion, pues se tratan de intereses
usuarios y no se debié condenar a la parte demandada
a su pago, sino que se debid ajustar a razén del interés
legal como lo dispone el Codigo Civil de nuestra
entidad. El inconforme hizo referencia a la resolucién de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relativa a la contradiccion de tesis 350/2013, en
la que se considerd entre otras determinaciones: la
prohibicién de la usura como forma de explotacién del
hombre por el hombre y que para el caso de que el
interés pactado genera conviccion en el Juzgador de
gue es notoriamente excesivo y usurario acorde con las

circunstancias particulares del caso y las constancias de



actuaciones se debe proceder de oficio a inhibir esa
condicion usuraria apartandose del contenido del
interés pactado; que dichas determinaciones dieron
origen a las Jurisprudencias con el rubro: “PAGARE. EL
ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,
PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE
INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS
NO SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME
CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J]. 132/2012 (10a.) Y DE LA
TESIS AISLADA la. CCLXIV/2012 (10a.)].” y “"PAGARE.
SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS
Y OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE
USURARIA PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE.”, las cuales aduce resultan
aplicables al caso pues a pesar de que su contenido se
refiere al articulo 174 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, dichos criterios versan sobre el
tema del interés convencional, el limite de éste y la
obligacidén del Juzgador de reducirlo de oficio cuando
advierta que es notoriamente usurero. Asimismo, se
queja de falta de aplicacién de los articulos 9 y 1558
del Cddigo Civil del Estado de Yucatan, pues perdid de
vista que dichos preceptos le permiten reducir
equitativamente el interés hasta el tipo legal, cuando
éste sea tan desproporcionado que haga fundadamente
creer que se ha abusado de la necesidad pecuniaria, de
la inexperiencia o de la ignorancia del deudor. Alega

que si bien es cierto que en el contrato de que se trata
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se convino el interés del uno por ciento diario, es
evidente que el convenio base de la accidon contraviene
lo establecido por el articulo 1558 antes aludido y se
trata de un interés desproporcionado que pone en
evidencia que hubo ignorancia, apuro econdmico e
inexperiencia de la parte deudora, tan
desproporcionado como que el convenido es un interés
moratorio del trescientos sesenta y cinco por ciento
anual y el interés legal es del nueve por ciento anual,
es decir, que el pactado rebasa el interés legal en mas
del cuatro mil por ciento, lo que a todas luces es
desproporcionado y genera una presuncién a favor de
los deudores por lo que se debid de reducir en
cumplimiento del referido precepto legal. A fin de
sustentar sus alegaciones el recurrente invocé las tesis
con rubro: “INTERES USURARIO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).”, “INTERES USURARIO. SE
CONSIDERA A LA UTILIDAD POR MORA QUE EXCEDA
DEL TREINTA Y SIETE POR CIENTO ANUAL A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 48, FRACCION I, DE LA
LEGISLACION PENAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.”, “TRATADOS INTERNACIONALES.
SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.”, "CONTRATOS. PUEDEN
MODIFICARSE EXPRESA O TACITAMENTE EN ATENCION
A LA "AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD", SIEMPRE QUE
NO SE AFECTE EL ORDEN PUBLICO, LA MORAL O LAS
BUENAS COSTUMBRES, INCLUSIVE AUNQUE SE HAYA
CONVENIDO  EN  CLAUSULA  ESPECIFICA LA

11



FORMALIDAD ESCRITA PARA ELLO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS).”, "ORDEN PUBLICO. ES EL
LIMITE A LA LIBERTAD CONTRACTUAL DERIVADO DE
LOS VALORES MAS IMPORTANTES QUE RECOGE EL
ORDEN JURIDICO Y REQUIERE DE LA PONDERACION
JUDICIAL.”, e “INTERESES DESPROPORCIONADOQOS,
FACULTAD DEL JUZGADOR PARA REDUCCION DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 2395 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
FEDERAL (ANTERIOR A LAS REFORMAS DE MAYO DE
2000).”; asi como la tesis de Jurisprudencia con el
rubro: “INTERESES DESPROPORCIONADOS. BASTA
QUE SE ACREDITE QUE LO SON PARA QUE IPSO FACTO
OPERE PRESUNCION, EN FAVOR DEL DEUDOR, DE QUE
EL ACREEDOR ABUSO DE SU APURO PECUNIARIO, DE
SU INEXPERIENCIA O DE SU IGNORANCIA
(LEGISLACIéN DEL ESTADO DE JALISCO).”. - - - - - - -

Corre agregado en autos del Expediente principal,
el contrato base de la accion (fojas nueve a la
veintiocho) que consiste en el Primer Testimonio del
Acta de Escritura Publica numero cuatrocientos
veintiuno, de fecha veintiuno de agosto de dos mil
nueve, pasada ante la fe de la Licenciada en Derecho
Ana Luisa Lopez Pavédn, en el que consta un contrato de
reconocimiento de adeudo con garantia hipotecaria
celebrado entre los senores XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, siendo los tres primeros mencionados
“Los acreditantes”, el cuarto mencionado “El
acreditado” y “Obligado solidario”, y la Ultima

mencionada "“La garante hipotecaria” y "“Obligada
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solidaria”; documento publico al que correctamente se
otorgd pleno valor probatorio al tenor de los articulos
216 fraccion I y 305 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado, y del cual se advierte que en la
clausula Primera el sefior XXXXXXXXXX reconocio deber
a los sefiores XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXX la cantidad de Dos millones ochenta mil
pesos, sin centavos moneda nacional; que en la
cladusula Tercera se dispuso que el importe del adeudo
se pagaria en el plazo de trece mensualidades
consecutivas, siendo la ultima fecha pactada el doce de
septiembre de dos mil diez; que en la clausula Sexta se
pactd que para el caso de mora, el interés diario seria a
razén de un tasa del uno por ciento, calculada sobre el
capital adeudado, vencido y no pagado; y, que en la
clausula Octava, la sefiora XXXXXXXXXX constituyd
hipoteca especial y expresa con sus rentas y productos,
sobre el Tablaje catastral marcado con el numero
XXXXXXXXXX, de la localidad y municipio de Mérida,
del Estado de Yucatan. De la lectura del fallo recurrido
se desprende que la Juzgadora determiné que con las
pruebas documentales publicas ofrecidas se acreditaba
la procedencia de la accidn hipotecaria, y por ello debia
condenarse al pago del capital y del interés moratorio
pactado, mas no se hizo especial estudio ni
pronunciamiento respecto del interés moratorio pactado
por las partes (el uno por ciento diario calculado sobre
el capital adeudado, vencido y no pagado) pues no fue
materia de excepcion o defensa.- - - - -----------

El articulo 9 del Cddigo Civil del Estado consagra el
principio pacta sunt servanda, esto es lo estipulado por

las partes, en cualquier forma que se haya establecido,
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debe ser llevado a efecto; ahora bien, el principio de la
autonomia de la voluntad de las partes es la que elige
la regla juridica por la que se van a regir el o los
vinculos que se crean, y que este principio de la
autonomia de la voluntad, puede definirse como: la
libre facultad de los particulares para celebrar el
contrato que les plazca y determinar sus efectos,
contenido y duracién y que, en virtud de lo anterior,
aguellos son libres para celebrar los contratos que mas
convengan a sus intereses, sean o no previstos por la
ley; y en observancia al mismo en el fallo que nos
ocupa se formuld la condena al pago de los intereses en
los términos pactados. No obstante, la Juzgadora al
formular la condena al pago de los intereses acordados
entre las partes, perdid de vista que el principio de
autonomia de la voluntad, no es una libertad sin
restricciones, pues tiene limites, entre los que se
encuentran: que las partes no pueden alterar las cosas
gque son la esencia del contrato que pactan, pues de
hacerlo, éste no produciria efecto alguno, o degeneraria
en otro; tampoco pueden estipular cldusula alguna que
vaya en contra de las prohibiciones legales, el orden
publico y las buenas costumbres, pues de ser asi, tales
estipulaciones serian nulas absolutamente por ilicitud
de objeto o causa. En efecto, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita el veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve en San
José de Costa Rica, que entré en vigor el dieciocho de
julio de mil novecientos setenta y ocho, de exigibilidad
en México a partir del veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno establece, en su articulo

21.3 que la usura y cualquier otra forma de explotacion
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humana por el hombre, deben ser motivo de
prohibicion legal; luego, dicha disposicion se trata de
un derecho fundamental, pues el articulo 1o. de la
Carta Magna amplia el catdlogo de éstos no sélo a los
contenidos en el ordenamiento supremo del orden
juridico nacional, sino también en los tratados
internacionales aprobados por el Estado Mexicano; lo
que es materia de agravio ante esta Ad quem. - - - - - -

Asimismo, debe considerarse que en estricto
acatamiento a la reforma Constitucional en materia de
Derechos Humanos y su proteccién, todas las
autoridades del pais, en el ambito de sus competencias,
deben ejercer el control de convencionalidad y de
constitucionalidad para verificar si un acto de autoridad
vulnera los derechos humanos. Los pardmetros para
ese ejercicio, en el ambito jurisdiccional, estan
contenidos en la ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon dictada en el expediente varios
912/2010, que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro I, Tomo uno, octubre de dos mil once, pagina
trescientos trece, con motivo del cumplimiento de la
sentencia pronunciada en el caso Radilla Pacheco
contra los Estados Unidos Mexicanos, del indice de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
términos siguientes: 1. La firmeza vinculante de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos deriva, entre otros aspectos, de los articulos
62, numeral 3, 67 y 68 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos. 2. Las resoluciones de dicha
Corte (incluidos todos los criterios en ellas contenidos)

son obligatorias cuando el Estado Mexicano haya sido
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parte del litigio. 3. Las demas resoluciones tienen el
caracter orientador de todas las decisiones de los
Jueces mexicanos, siempre en aquello que sea mas
favorecedor a la persona. 4. Estos deben observar los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales, asi como la jurisprudencia
nacional y acudir a la internacional para evaluar si
existe alguna mas favorable que procure una proteccion
mas amplia del derecho que se pretende proteger. 5.
Todas las autoridades del pais, dentro del ambito de
sus competencias, se encuentran obligadas a velar no
s6lo por los derechos humanos contenidos en los
instrumentos internacionales firmados por México, sino
también por los previstos en la Constitucion Federal,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se entiende en la
doctrina como el principio pro persona. 6. En el caso de
la funcion jurisdiccional, al ejercer el control de
convencionalidad, los Jueces no pueden hacer una
declaracion general sobre la invalidez o expulsar del
orden juridico las normas que consideren contrarias a
los derechos humanos contenidos en la Constitucion vy
en los tratados, pero estan obligados a dejar de aplicar
estas normas inferiores, dando preferencia a los
contenidos de la Constitucién y de los tratados en esta
materia. 7. El mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos debe ser acorde con el modelo general de
control establecido constitucionalmente. 8. El ejercicio
de dicho control presupone realizar tres pasos: a)
Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello

significa que los Jueces del pais, al igual que todas las
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demas autoridades, deben interpretar el orden juridico
a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en
sentido estricto. Implica que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente validas debe, a partir de
la presunciéon de constitucionalidad de las leyes,
preferirse aquella que hace a la ley acorde a los
derechos humanos establecidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; vy, ¢)
Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores
no son posibles. Lo anterior no afecta la ldgica del
principio de division de poderes y del federalismo, sino
que fortalece el papel de los Jueces, al ser el ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacidon efectiva
de los derechos humanos establecidos en Ia
Constitucion y en los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano es parte. Atento a lo antes
expuesto y a fin de estar en posibilidad de resolver el
agravio aqui formulado, se estima necesario invocar la
tesis de Jurisprudencia marcada como XXVII.1lo.(VIII
Regién) 1/8 (10a.), emitida en la Décima Epoca, por
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencias,
visible en la pagina novecientos cincuenta y tres de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
uno, Diciembre de dos mil trece, Tomo II en materia
comun, cuyo tenor literal es: "CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SuUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
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ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.- Aun cuando el
control difuso de constitucionalidad -connotacion que
incluye el control de convencionalidad- que ejercen los
organos jurisdiccionales en la modalidad ex officio no
esta limitado a las manifestaciones o actos de las
partes, pues se sustenta en el principio iura novit curia,
ello no implica que deba ejercerse siempre, pues
existen presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia que deben tenerse en
cuenta. La ley, la jurisprudencia y la practica muestran
que algunos de esos presupuestos, que de no
satisfacerse impediran su ejercicio, de manera
enunciativa son: a) que el juzgador tenga competencia
legal para resolver el procedimiento o proceso en el que
vaya a contrastar una norma; b) si es a peticion de
parte, que se proporcionen los elementos minimos, es
decir, debe sefalarse con toda claridad cual es el
derecho humano o garantia que se estima infringido, la
norma general a contrastar y el agravio que le produce,
pues de otra forma, sin soslayar su caracter de
conocedor del derecho, el juzgador no esta obligado a
emprender un estudio expreso oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales
qgue se le transcriban, o que de manera genérica se
invogquen como pertenecientes al sistema; c) debe
existir aplicacion expresa o implicita de la norma,
aunqgue en ciertos casos también puede ejercitarse
respecto de normas que, bien sea expresa o
implicitamente, deban emplearse para resolver alguna
cuestion del procedimiento en el que se actua; d) la
existencia de un perjuicio en quien solicita el control

difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes
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cuando se realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa
juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el
organo jurisdiccional ya realizé6 el control difuso,
estimando que la norma es constitucional, no puede
realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador superior
ya se pronuncio sobre el tema; f) inexistencia de
jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de
la norma que emiten los drganos colegiados del Poder
Judicial de la Federacion, porque de existir, tal criterio
debe respetarse, pues el control concentrado rige al
control difuso y, g) inexistencia de criterios vinculantes
respecto de la convencionalidad de la norma general,
ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes
para los tribunales del Estado Mexicano.”.- - = = = = = = =

Por lo anteriormente considerado, advirtiéndose
que la Juzgadora al hacer el examen oficioso de la
procedencia de la accion instada y de las prestaciones
reclamadas, las defensas que pudieron invocar los
demandados y particularmente la condena al pago del
interés moratorio reclamado, contaba con la facultad de
realizar un estudio para determinar la procedencia de la
condena a su pago y en su caso, Si resulta
contradictoria a la Constitucion y a la Convencion
Americana de Derechos Humanos por ser lesiva al
derecho de propiedad, y en consecuencia, resolver si
debia condenar o no a la parte demandada en los
términos pactados en el referido contrato base de la
acciéon, y no lo hizo, lo que es materia de agravio en
esta alzada, por lo que se procede a realizar el estudio

correspondiente; y si en el caso, se debidé atender, por
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analogia, la tesis marcada con numero de registro
Trescientos cuarenta mil seiscientos ocho, emitida en la
Quinta Epoca, por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la nacion, consultable en
la pagina mil seiscientos noventa y ocho del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo CXXII, en materia Civil,
cuyo rubro y texto dice: "INTERESES EXCESIVOS.- Aun
en rebeldia del demandado, el juzgador esta obligado a
considerar de oficio lo exorbitante de la estipulacion de
intereses cuando estos se han fijado en un porcentaje
EXCESIVO.”. = = = = = = = = = - - e - e e - e oo - - -

En ese orden de ideas, debemos analizar, el
contenido del articulo 1558 del Cdédigo Civil del Estado,
que dispone: "El interés legal es el nueve por ciento
anual. El interés convencional es el que fijen los
contratantes, y puede ser mayor o menor que €l interés
legal;, pero cuando el interés sea tan desproporcionado
qgue haga fundadamente creer que se ha abusado de la
necesidad pecuniaria, de la inexperiencia o de la
ignorancia del deudor, a peticion de éste, el juez,
teniendo en cuenta las especiales circunstancias del
caso, podra reducir equitativamente el interés hasta el
tipo legal”; este precepto permite una interpretacion
conforme con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al prever que en el mutuo los
intereses que deban cubrirse se pactaran por las
partes, y solo ante la falta de tal pacto, operara el tipo
legal. En relacion a este precepto, resulta un hecho
notorio para esta Sala, que en los autos de los Tocas
184/2013 y 235/2013 ventilados ante esta Ad quem, el
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa

del Décimo Cuarto Circuito en los Juicios de Amparo
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Directo 579/2013 y 589/2013, no concedid el amparo a

los quejosos en las Ejecutorias de fecha cinco y doce de
diciembre del afio dos mil trece, respectivamente, por
cuanto los demandados fueron omisos en el
procedimiento, en combatir el pacto de intereses,
siendo que en el proceso civil rigen los principios de
equidad procesal y litis cerrada, conforme al cual, el
Juzgador Unicamente debe atender a las acciones
deducidas y a las excepciones opuestas y esta Ad quem
no debe atender a cuestiones distintas a las que
integraron el Juicio natural; generando que esta Sala
emitiera el Precedente identificado como
PO.SCF.28.013.Civil, cuyo texto es del tenor literal
siguiente: “INTERESES DESPROPORCIONADOS. DEBEN
SER IMPUGNADOS AL CONTESTAR LA DEMANDA.- En
diversas legislaciones de nuestro pais se contemplan
disposiciones similares al articulo 1558 del Cddigo Civil
del Estado de Yucatan que faculta al juzgador a reducir
equitativamente el interés pactado hasta el tipo legal,
cuando este sea tan desproporcionado, que haga
fundadamente creer que se ha abusado de la necesidad
pecuniaria, o bien, de la inexperiencia o ignorancia del
deudor, condicionando tal facultad del juzgador, a la
premisa de que aquel asi lo haya pedido; disposicion
que se encuentra respaldada en diversos criterios
emanados de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion. Por lo anterior, cuando dicha desproporcion
no se invoca como excepcion o defensa al contestar la
demanda como dispone el articulo 544 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de Yucatan, por ello no puede
formar parte de la litis; entonces el tribunal de alzada,

al resolver el recurso de apelacion que se intente, en el
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que se invogue como agravio la desproporcion de los
intereses condenados, se encuentra impedido para
reducir los intereses, aunque se sustente en el citado
articulo 1558, por cuanto en la dltima parte del articulo
381 del citado ordenamiento procesal, determina que,
el tribunal, al resolver, se concretarda a apreciar los
hechos tal y como hubieren sido probados en primera
instancia, y su fallo solo puede confirmar, revocar o
modificar la resolucion del juzgador, conforme al
articulo 369 del mismo cuerpo de leyes, sin que el
agraviado pueda introducir cuestiones que no formaron
parte de la litis, pues de hacerlo, tornaria incongruente
el fallo de segunda instancia al resolver sobre
cuestiones no debatidas ante el juez de primera
instancia.”; supuestos que se configuraron en el caso a
estudio por cuanto los demandados fueron declarados
en rebeldia, y por ello no formularon excepciones y
defensas, por lo que el agravio aqui invocado no formé
parte de la litis en primera instancia. - - ----------

No obstante lo asi expuesto, el articulo 174
parrafo segundo de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito contiene disposiciones similares
al articulo 1558 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Yucatan, pues dispone que el célculo de
intereses se cubrira conforme a lo pactado por las
partes y solo a falta de ello, operara el tipo legal;
dispositivo que ha sido materia de interpretacion por
parte de la Primera Sala de nuestro mas alto Tribunal,
en la Jurisprudencia marcada como 1la./]. 47/2014
(10a.), con numero de registro 2006795, misma tesis
que se publico el viernes veintisiete de junio de dos mil

catorce a las nueve horas con treinta minutos en el
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Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
treinta de junio de dos mil catorce (fecha posterior a las
Ejecutorias emitidas los Juicios de Amparo Directo
579/2013 y 589/2013 referidas anteriormente), para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013, y que establece los
parametros guia que deberd considerar el Juzgador
para evaluar objetivamente el caracter notoriamente
excesivo de una tasa de interés, la cual se invoca en su
literalidad: “"PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE
LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL
ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.- El parrafo segundo
del citado precepto permite una interpretacion
conforme con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al prever que en el pagaré el rédito
y los intereses que deban cubrirse se pactaran por las
partes, y sélo ante la falta de tal pacto, operara el tipo
legal; pues ese contenido normativo debe interpretarse
en el sentido de que la permision de acordar intereses
no es ilimitada, sino que tiene como limite que una
parte no obtenga en provecho propio y de modo
abusivo sobre la propiedad de la otra, un interés
excesivo derivado de un préstamo. Asi, el juzgador que
resuelve la litis sobre el reclamo de intereses pactados
en un pagaré, para determinar la condena conducente
(en su caso), debe aplicar de oficio el referido articulo
174, acorde con el contenido constitucionalmente valido

de ese precepto y a la Iluz de las condiciones
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particulares y los elementos de conviccion con que se
cuente en cada caso, para que dicho numeral no pueda
servir de fundamento para dictar una condena al pago
de intereses usurarios, por lo que si el juzgador
adquiere conviccion de oficio de que el pacto de
intereses es notoriamente usurario acorde con las
circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, entonces debe proceder, también de
oficio, a inhibir esa condicion usuraria apartandose del
contenido del interés pactado, para fijar la condena
respectiva sobre wuna tasa de interés reducida
prudencialmente para que no resulte excesiva,
mediante la apreciacion razonada, fundada y motivada,
y con base en las circunstancias particulares del caso y
de las constancias de actuaciones que validamente
tenga a la vista al momento de resolver. Ahora bien,
cabe destacar que constituyen parametros guia para
evaluar objetivamente el caracter notoriamente
excesivo de una tasa de interés -si de las constancias
de actuaciones se aprecian los elementos de conviccion
respectivos- los siguientes: a) el tipo de relacion
existente entre las partes; b) la calidad de los sujetos
que intervienen en la suscripcion del pagaré y si la
actividad del acreedor se encuentra regulada, c) el
destino o finalidad del crédito; d) el monto del crédito;
e) el plazo del crédito,; f) la existencia de garantias para
el pago del crédito; g) las tasas de interés de las
instituciones bancarias para operaciones similares a las
que se analizan, cuya apreciacion uUnicamente
constituye un parametro de referencia; h) la variacion
del indice inflacionario nacional durante la vida real del

adeudo; i) las condiciones del mercado, y, j) otras
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cuestiones que generen conviccion en el juzgador. Lo
anterior, sobre la base de que tales circunstancias
puede apreciarlas el juzgador (solamente si de las
constancias de actuaciones obra validamente prueba de
ellos) para aumentar o disminuir lo estricto de la
calificacion de una tasa como notoriamente excesiva;
analisis que, ademas, debe complementarse con la
evaluacion del elemento subjetivo a partir de la
apreciacion sobre la existencia o no, de alguna
situacion de vulnerabilidad o desventaja del deudor en
relacion con el acreedor.”. De dicho criterio federal
resalta la interpretacidon relacionada con la permisién de
acordar intereses, haciéndose hincapié conforme a la
Jurisprudencia antes transcrita, que ésta no es
ilimitada, sino que tiene como limite, que una parte no
obtenga, en provecho propio y de modo abusivo sobre
la propiedad de la otra parte, un interés excesivo
derivado de un préstamo; asi las cosas, considerando
que la autoridad judicial tiene la facultad y la obligacion
de proteger y garantizar oficiosamente el derecho
humano de la parte demandada a no sufrir usura, de
conformidad con el articulo 1° parrafo tercero de la
Constitucion Federal y el cardinal 21.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, esta Sala
considera necesario y conveniente, por la misma razon
invocada en la referida Jurisprudencia, apartarse del
Precedente Obligatorio antes invocado, que derivd de
las Ejecutorias Federales antes referidas, cuya
motivacion ha sido superada en la citada
Jurisprudencia, para resolver respecto de la pretensidn
de intereses estipulados y determinar la condena

conducente, debiendo aplicar de oficio el referido
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articulo 1558 del Cdédigo Civil del Estado, acorde con el
contenido constitucionalmente valido de ese precepto y
a la luz de las condiciones particulares y los elementos
de conviccidon con que se cuente en cada caso, para que
dicho numeral no pueda servir de fundamento para
dictar una condena al pago de intereses usurarios, esto
aun y cuando no lo haya solicitado la parte demandada,
pues la autoridad jurisdiccional debe adquirir conviccion
de oficio respecto de si el pacto de intereses es o0 no
usurario, acorde con las circunstancias particulares del
caso y las constancias de actuaciones, y para el caso de
que lo fuere, debe proceder, también de oficio, a
inhabilitar esa condicidn usuraria apartandose del
contenido del interés pactado, para fijar la condena
respectiva sobre una tasa de interés reducida. De igual
forma, resulta aplicable por analogia, la tesis marcada
como XXVII.30.23 C (10a.), con numero de registro
2008692, emitida en la Décima Epoca, por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
consultable en la pagina dos mil cuatrocientos cuarenta
y uno, de la Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion, Libro Dieciséis, Marzo de dos mil quince,
Tomo III, cuyo rubro y texto es: “"PAGARE. AUN
CUANDO EL JUICIO SE SIGA EN REBELDfA, EL
JUZGADOR TIENE LA OBLIGACION DE PROTEGER Y
GARANTIZAR OFICIOSAMENTE EL DERECHO HUMANO
DEL ENJUICIADO A NO SUFRIR USURA.- En la
jurisprudencia 1a./J. 47/2014 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de
junio de 2014 a las 9:30 horas y en su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, pagina 402, de
titulo y subtitulo: "PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE
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QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN
EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.", la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que si
el juzgador advierte que la tasa de intereses
consignada en un pagaré es notoriamente excesiva,
puede reducirla oficiosa y prudencialmente, valorando
las circunstancias particulares del caso y las
actuaciones que tenga para resolver. Asimismo,
enuncio los siguientes parametros guia para evaluar
objetivamente el caracter excesivo del rédito: a) el tipo
de relacion entre las partes; b) la calidad de los sujetos
que intervienen en la suscripcion del pagaré y si la
actividad del acreedor se encuentra regulada, c) el
destino o finalidad del crédito; d) el monto; e) el plazo;
f) la existencia de garantias para el pago, g) las tasas
bancarias de interés para operaciones similares a las
analizadas;, h) la variacion del indice inflacionario
nacional durante la vida real del adeudo; i) las
condiciones del mercado; y, j) otras cuestiones que
generen conviccion en el juzgador. Ahora bien, la falta
de contestacion de la demanda no constituye un
impedimento juridico para analizar los referidos
parametros, porque, aunque el juicio se siga en
rebeldia, el juzgador tiene la facultad y la obligacion de
proteger y garantizar oficiosamente el derecho humano
del enjuiciado a no sufrir usura, de conformidad con los
articulos 1o., parrafo tercero, de la Constitucion Federal
y 21, numeral 3, de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos. Ademas, la falta de contestacion
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de la demanda tampoco es un obstaculo practico para
que el juzgador conozca algunos de los referidos
parametros, pues aquellos que consistan en
circunstancias particulares del caso (relacion entre las
partes; calidad de los sujetos, actividad del acreedor;
destino, monto, plazo y garantias del crédito), pueden
quedar revelados a través de los datos contenidos en la
demanda y sus anexos, mientras que los relativos a
indicadores financieros (tasas de interés bancarias y
variacion del indice inflacionario nacional), pueden
constituir hechos notorios que no requieren de
planteamientos ni pruebas de las partes, por
encontrarse difundidos mediante publicaciones
impresas o electronicas oficiales.”. - - - - - - - - - - - - -

Por lo anteriormente considerado, habiendo
resultado esencialmente fundados los agravios
planteados por el demandado XXXXXXXXXX, este
Cuerpo Colegiado utilizard como criterio orientador las
tesis antes invocadas para determinar si la tasa
pactada resulta usuraria, como se invoca en los
agravios, por lo que, se procede a analizar las
circunstancias del caso que nos ocupa.- - ------- - -

De la lectura y estudio de las constancias que
integran el Expediente, se advierte que en el contrato
base de la accion, la parte demandada reconocidé que el
adeudo proviene de la firma de un pagaré suscrito el
veinte de julio de dos mil nueve, a favor de los sefiores
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, por la
cantidad de Dos millones ochenta mil pesos, sin
centavos, moneda nacional, con fecha de vencimiento
el dia veinte de agosto de dos mil nueve (Clausula

Primera); que se obligaba a pagar dicha cantidad en el
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plazo de trece mensualidades consecutivas, de la
siguiente forma: a) Las primeras doce mensualidades
consecutivas serian pagadas los dias trece de cada
mes, por la cantidad de Cuarenta mil pesos, moneda
nacional, cada una de ellas (siendo la primera el trece
de septiembre de dos mil nueve y la Ultima de estas
mensualidades el trece de agosto de dos mil diez), y, b)
La décimo tercera mensualidad se pactd por la cantidad
de Un millon seiscientos mil pesos, moneda nacional, la
cual debia ser pagada el doce de septiembre de dos mil
diez (Clausula Tercera); que la falta de pago preciso y
oportuno a su vencimiento, de cualquiera de las
mensualidades pactadas daria lugar al vencimiento
anticipado de todas las demas mensualidades por
vencer, y a un interés diario para el caso de mora, a
razén de una tasa del uno por ciento, calculada sobre el
capital adeudado, vencido y no pagado (Clausula
Sexta); que se constituyd hipoteca especial y expresa
con sus rentas y productos, sobre el Tablaje catastral
marcado con el numero Veinte mil cuatrocientos cinco,
de la localidad y municipio de Mérida, del Estado de
Yucatan (Clausula Octava); que el sefior XXXXXXXXXX
es XXXXXXXXXX y que la sefora XXXXXXXXXX se
dedica a XXXXXXXXXX (capitulo de Generales). De
igual forma, debe considerarse como hecho notorio,
que de la lectura del Diario Oficial de la Federacién de
fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve (fecha del
contrato base de la accion), se desprende que el Banco
de México dio a conocer las Tasas De Interés
Interbancarias De Equilibrio de forma siguiente: "Segun
resolucion del Banco de México publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 1995 y de
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conformidad con lo establecido en el Anexo 1 de la
Circular 2019/95 dirigida a las instituciones de banca
mdultiple, se informa que las Tasas de Interés
Interbancarias de Equilibrio en Moneda Nacional a
plazos de 28 y 91 dias obtenidas el dia de hoy, fueron
de 4.8975 y 4.9650 por ciento, respectivamente.- Las
citadas Tasas de Interés se calcularon con base en las
cotizaciones presentadas por los Bancos: Banco
Santander S.A., HSBC México S.A., Banco Nacional de
México S.A., Banca Mifel S.A., Banco Invex S.A.,
ScotiaBank Inverlat, S.A. y Banco Mercantil del Norte
S.A.”; cabe sefalar que la Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio (TIIE) es calculada
diariamente por el Banco de México con base en
cotizaciones presentadas por al menos seis
instituciones bancarias mediante un mecanismo
disenado para reflejar las condiciones del mercado de
dinero en moneda nacional, y es publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, por el Banco de México, el dia
habil bancario inmediato siguiente a aquel en que se
determine. Asimismo, debe senalarse que la citada
Tasa de Interés o TIIE se utiliza como referencia para
diversos instrumentos y productos financieros, como
por ejemplo: las tarjetas de crédito o préstamos e
inversiones. También debe sefialarse como hecho
notorio, que el Banco de México, en su portal de
Internet  concentra  informacién  estadistica vy
documental sobre los indicadores de la inflacion: el
Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y el
Indice Nacional de Precios Productor (INPP), siendo que
dicha informacién fue calculada y publicada por el

Banco de México hasta el catorce de julio de dos mil
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once, y a partir de dicha fecha la elaboracion vy
publicacion de estos indicadores le corresponde al
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI);
ahora bien, en el mes de agosto de dos mil nueve, la
inflacion medida por el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, indice general, en su tipo anual era del
5.08 (cinco punto cero ocho) y en septiembre de dos
mil diez (mes en el que debia efectuarse el ultimo pago
pactado) dicho indice era del 3.06 (tres punto cero
seis). En ese tenor, resulta que alun y cuando no se
acreditd el tipo de relacidén existente entre las partes, ni
la actividad econdmica del deudor XXXXXXXXXX, en el
caso que nos ocupa, si se advierten los otros
parametros guia que sefalan las tesis antes invocadas,
como el monto y el plazo del préstamo, la garantia
hipotecaria y la causa del adeudo, que si permiten
concluir que la tasa pactada entre las partes (uno por
ciento diario calculada sobre el capital adeudado,
vencido y no pagado), resulta usuraria, al compararla
con las Tasas de Interés Interbancario de Equilibrio
dadas a conocer por el Banco de México y el indice
inflacionario anual; por todo lo aqui considerado, en
justicia y equidad, se determina conveniente reducir la
condena de los intereses moratorios pactados, pues al
haberse demostrado lo desproporcionado de los
intereses pactados, por ese solo hecho, existe la
presuncion de que los denominados “Acreditantes” en
el contrato base de Ila accidn, abusaron de la
inexperiencia o de la necesidad pecuniaria de la sefiora
XXXXXXX XXX (quien manifestd  dedicarse a
XXXXXXXXXX) y del sefior XXXXXXXXXX, no asi de su

ignorancia al haberse acreditado que éste manifestd ser
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XXXXXXXXXX. Resulta aplicable por analogia con el
articulo 1558 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, la tesis de Jurisprudencia marcada como
I11.30.C. J/14, con numero de registro ciento noventa y
seis mil cuatrocientos catorce, emitida en la Novena
Epoca, por Tribunales Colegiados de Circuito, visible en
la pagina seiscientos cuarenta y cinco, del Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo VII, Abril
de mil novecientos noventa y ocho, en materia civil, del
tenor literal siguiente: "INTERESES
DESPROPORCIONADOS. BASTA QUE SE ACREDITE QUE
LO SON PARA QUE IPSO FACTO OPERE PRESUNCIéN,
EN FAVOR DEL DEUDOR, DE QUE EL ACREEDOR ABUSO
DE SU APURO PECUNIARIO, DE SU INEXPERIENCIA O
DE SU IGNORANCIA (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE
JALISCO).- Como tratandose de la reduccion de los
intereses pactados convencionalmente, tanto el articulo
2313 del Cédigo Civil de Jalisco, como su correlativo
2395 del Distrito Federal, establecen que demostrada la
desproporcion respecto al interés legal, ello hace
"fundadamente creer" que se ha abusado del apuro
pecuniario, de la inexperiencia o de la ignorancia del
deudor, se deduce que ipso facto surge una presuncion
en favor del deudor de que existio tal abuso, por lo que
con base en su peticion, y siempre que la presuncion no
sea desvirtuada por otras pruebas que debera ofrecer el
acreedor, el Juez, teniendo en cuenta las especiales
circunstancias del caso, estara facultado para reducir
equitativamente el interés hasta igualarlo al tipo legal,
mas, en este caso, el beneficio de la reduccion estara

limitado a los intereses no cubiertos.”.- - - - - - --- - -
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Por lo asi considerado, lo procedente es su
reduccidon equitativa y proporcional, y no la absolucién
de su pago, pues los intereses moratorios fueron
convenidos por las partes al momento de celebrar el
contrato base de la accion, esto es, éstas tuvieron la
voluntad de pactar una ganancia en favor del acreedor,
no obstante que el monto haya resultado usurario. En
efecto, los préstamos en dinero llevan aparejado el
pago de un dinero extra por concepto de intereses, lo
que es ldgico pues, de lo contrario, ningun mutuante o
acreditante se desprenderia de un dinero que con
riesgos recuperara en el futuro, sin poder disponer de
él durante la vigencia del préstamo. Por tanto,
partiendo de la premisa de que primigeniamente existe
voluntad de las partes en el pacto de intereses, que se

trata de la materia civil y no mercantil, pues ninguna de

las partes se identific6 comerciante, ni se trata de una
institucion bancaria, y que, atento al control de
convencionalidad ejercido, se protege el derecho
humano contenido en el numeral 3 del articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al
proscribir que en el cobro de intereses moratorios éstos
NO sean usurarios, se considera correcto que, para su
reduccidn, se esté al interés legal, esto es al nueve por
ciento anual. En ese orden de ideas, la condena a pago
de intereses moratorios decretada subsiste, con la
Unica salvedad de que el monto debera equiparse al del
tipo legal, por lo que debe modificarse la sentencia
recurrida. - - - - === == === ===« -« - -« - - ----

A continuacién, procede el estudio de los
conceptos de agravio denominados Tercero, Cuarto y

Quinto, los que seran estudiados en forma conjunta por
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encontrarse relacionados entre si. En lo medular, el
recurrente se queja de la falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia recurrida, incluso al
condenarsele al pago de gastos y costas, por lo que
aduce violacidén a los articulos 14 y 16 constitucional.
Alega que sin mayor razonamiento juridico y sin apoyo
legal se resolvid respecto de la procedencia de la accidn
de cumplimiento y ejecucidon del contrato de hipoteca
aun frente a la franca contradiccion existente entre ésta
y la accion de recision también intentada por la parte
actora, pasando por alto el contenido del articulo 537
del Cddigo Civil de la entidad, sin tomar en
consideracién que la procedencia de la accion de
recision de contrato hubiera resultado menos gravosa
para la parte demandada. Insiste en que la sentencia
impugnada es  violatoria de sus derechos
fundamentales, especificamente los reconocidos en los
articulos 1° y 14 de nuestra Constitucién y el 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
mismo que en su conjunto consagran el derecho
fundamental al debido proceso legal conforme el cual
toda persona tiene derecho a no ser privado de sus
bienes, posesiones y derechos, sino mediante un Juicio
seguido conforme a las formalidades esenciales del
procedimiento siguiendo debidamente el proceso en
cada una de sus etapas y que en el caso que nos ocupa
la Juez las pasd de forma inadvertida, impidiendo que
el demandado contradijera las pruebas ofrecidas por la
parte contraria, al no cumplirse con los articulos 170,
190, 557 y 592 del Cédigo de Procedimientos Civiles
delEstado. - - - ----=--=-=--=-=--““-“-=“-“-=“-----
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Son infundados los agravios antes expresados, en
razon de las siguientes consideraciones.- - - - - - - - - -

Los articulos 592 y 621 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado (los cuales fueron
invocados correctamente en la sentencia impugnada),
disponen: "Todo lo relativo a las excepciones formara
cuaderno separado, a fin de que no se interrumpan las
actuaciones sobre el aseguramiento y avalio de la
finca, y se tramitaran conforme a los articulos del 553
al 556 y del 558 al 561 todos de este Cddigo, con la
salvedad de que el término probatorio no podra exceder
de quince dias, de los cuales los cinco primeros seran
para solicitar el perfeccionamiento de pruebas y los diez
restantes para su desahogo. Si el juez sehalara un
término inferior al maximo establecido, motivara la
razon de la medida, precisando los dias para el
ofrecimiento y los restantes para el desahogo de las

pruebas. Cuando el demandado no conteste la

demanda se procedera como dispone el articulo 621 de

este Codigo.”, y "Si no se opusiere a la ejecucion el
demandado, pasados los tres dias, y acusada la
rebeldia por el actor y con citacion de ambas partes,
pronunciara el Juez sentencia de remate dentro de
cinco dias, decidiendo definitivamente los derechos
controvertidos.”. En cumplimiento de los preceptos
antes invocados, al haberse declarado la rebeldia a la
ley en la que incurrid la parte demandada, en auto de
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, la
Juez del conocimiento a peticién de la parte actora,
correctamente citdé a las partes para oir |Ia
correspondiente sentencia definitiva (sin que los

demandados se hayan opuesto mediante el recurso
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correspondiente), por lo que se reiteran infundados los
agravios formulados en el sentido de que el Juicio no
siguio las etapas procesales. - - - - - - - - - --------

Como se sefiald en la relacién de antecedentes de
este Considerando, la parte actora instd un Juicio
Extraordinario Hipotecario, sefalando como base de la
accién: el referido convenio de reconocimiento de
adeudo con garantia hipotecaria; entre sus
pretensiones se encontraba el pago de la cantidad de
Un millon trescientos ochenta mil pesos, moneda
nacional, en concepto de suerte principal; el pago de
los intereses moratorios causados sobre el adeudo
principal pactados al uno por ciento diario, segun lo
estipulado en la clausula Sexta del Convenio de
reconocimiento de adeudo con garantia hipotecaria,
base de la accidon; la rescision del convenio antes
referido por haber incurrido el demandado en la causal
de rescisién establecida en el inciso a) de la clausula
Séptima del mismo; el pago de la cantidad de Dos
millones ochenta mil pesos, moneda nacional, en
concepto de pena convencional, por haber incurrido en
la referida causal de rescisidn; y, el pago de las costas
y gastos del procedimiento; de igual forma solicitd que
se declarase sujeto a juicio hipotecario el predio motivo
de la litis y que se realizaran los tramites necesarios
para que el secuestro de dicho inmueble quedara
debidamente inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad del Estado. Por otra parte, de la lectura de la
sentencia recurrida se advierte que la Juzgadora
consider6 procedente la accion hipotecaria e
improcedente |la condena a la parte demandada

respecto de las prestaciones relacionadas con la
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rescision por cuanto el procedimiento fue promovido
con la finalidad de ejecutar la hipoteca para cobrar el
adeudo y no privar de sus efectos al contrato base de la
accion. Determinacién que resulta apegada a legalidad
y que comparte esta Resolutora, por cuanto como se
sefialé anteriormente, en la especie se promovid un
Juicio Extraordinario Hipotecario y no wun Juicio
Ordinario Civil, siendo que el primer procedimiento
seflalado es de tramitacién especial conforme a lo
dispuesto en los articulos 584 a 597 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, correspondientes al Capitulo
Tercero denominado "Del Juicio Hipotecario”, Titulo
Tercero "De Los Juicios Extraordinarios”, del Libro
Segundo "De La Jurisdiccion Contenciosa”, de dicho
ordenamiento de Ley, por lo que no tiene cabida el
estudio de la rescisién del contrato base de la accién
por no ser la via ni la forma para ello.
Consecuentemente, se reiteran infundados los agravios
planteados en el sentido de que la Juzgadora debid
considerar que la accidon de rescisiéon hubiera resultado
menos gravosa para los demandados, pues se reitera
que la via instaurada por la parte actora fue la
extraordinaria hipotecaria, lo que impidi6 el estudio de
la rescisiéon planteada, siendo que ésta debe ser
estudiada en la via ordinaria civil.- - - - - - - - ------

De igual forma, deben reiterarse infundados los
agravios esgrimidos en el sentido de falta de
motivacidén y fundamentacién de la sentencia recurrida,
pues de su lectura se aprecia que la Juzgadora
correctamente estudi®é y valoré6 las pruebas
documentales publicas exhibidas por la parte actora, las

cuales resultaron suficientes para resolver |la
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procedencia de la accidn hipotecaria y ordenar el trance
y remate del bien inmueble materia de la litis, siendo
que se invocaron correctamente los articulo 584, 585,
592, 621, 990, 991, 994, 2045, 2073 y 2075 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.
Asimismo, debe considerarse que el articulo 64 del
mismo cuerpo de Leyes y que también fue invocado en
el fallo recurrido, establece que el que resulte vencido
en juicio sera condenado en las costas, y por ello, la
condena depende de la procedencia o no de la accion y
por cuanto en el Juicio que nos ocupa, procedié la
accidon hipotecaria instada, resultando vencido el hoy
apelante, con total apego a derecho y con fundamento
en el articulo antes invocado, la Juez del conocimiento
condend a la parte demandada, al pago de las costas
del presente procedimiento.- - - ------=-------- -

QUINTO.- Habiendo resultado parcialmente
fundados, los motivos de inconformidad esgrimidos por
el impetrante XXXXXXXXXX, procede Modificar el
Considerando Cuarto y Ila parte final del punto
Resolutivo Tercero de la sentencia recurrida, en lo
conducente a los intereses pactados por las partes,
dejando intocado lo demas considerado y los Puntos
Resolutivos de la sentencia definitiva de fecha
veintiocho de noviembre del ano dos mil catorce,
dictada por la Juez Tercero Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, en el Juicio
Extraordinario Hipotecario del que dimana este Toca;
por lo anteriormente senalado, no procede condenar al
apelante al pago de costas en esta segunda instancia. -

Por lo anteriormente expuesto, considerado vy

fundado, es de resolverse y se resuelve:- - - - - - - - -
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PRIMERO.- Son parcialmente fundados, los
motivos de inconformidad expuestos por el sehor
XXXXXXXXXX; en consecuencia, - --------------

SEGUNDO.- Se MODIFICA la sentencia definitiva
de fecha ocho de noviembre del afio dos mil once,
dictada por la Juez Tercero Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, en el Juicio
Extraordinario Hipotecario promovido por
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX y  XXXXXXXXXX, el
primero en su caracter de cesionario del sefior
XXXXXXXXXX y los demas por su propio y personal
derecho, todos por conducto de sus apoderado
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, en contra del apelante y XXXXXXXXXX,
para adecuar la parte del Considerando Cuarto relativa
a los intereses moratorios pactados y su Tercer Punto
Resolutivo quedara del tenor literal siguiente:
“"TERCERO.- Se condena a la parte demandada a pagar
a la parte actora o a quien sus derechos represente
conforme a la Ley, las siguientes prestaciones: La
cantidad de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS, MONEDA NACIONAL, en concepto de suerte
principal; el pago de los intereses moratorios causados
al tipo legal, mas los que se sigan causando hasta que
se realice el pago total de lo reclamado.-...”; quedando
intocado todo lo demas resuelto. - - - -----------

TERCERO.- No se condena al recurrente al pago de
costas en esta segunda instancia, en virtud de haber
resultado parcialmente fundados sus agravios.- - - - - -

CUARTO.- Notifiquese; devuélvanse al Juzgado del
conocimiento los autos originales remitidos a este

Tribunal para su revisién, juntamente con una copia
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certificada de la presente sentencia y de sus
constancias de notificaciéon, a fin de que surta los
correspondientes efectos legales en orden a su
cumplimiento, y hecho archivese este Toca como
asunto concluido. Cumplase.- - - - - - - - ------- - -

Asi por unanimidad de votos de los Magistrados
Primera, Segundo y Tercera de la Sala Colegiada Civil y
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado, los
Doctores en Derecho Adda Lucelly Camara Vallejos y
Jorge Rivero Evia, y la Abogada Mygdalia A. Rodriguez
Arcovedo respectivamente, lo resolvio dicha Sala
habiendo sido ponente la Gltima nombrada, en la sesidn
de fecha veintisiete de mayo del afio dos mil quince, en
la cual las labores de esta Sala lo permitieron.- - - - - -

Firman el Presidente de la propia Sala vy
Magistrados que la integran, asistidos de la Secretaria
de Auxiliar de dicha Sala, Maestra en Derecho Lourdes
Isabel Reyes Arce, en funciones de Secretaria de
Acuerdos por ausencia accidental de la Titular, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 del

Reglamento Interior del citado Tribunal, misma que

autoriza y da fe.- - - Lo certifico.
Doctora en Derecho Abogada
Adda Lucelly Camara Vallejos Mygdalia. A. Rodriguez Arcovedo

Doctor en Derecho
Jorge Rivero Evia
Presidente
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Secretaria Auxiliar de la Sala
Colegiada Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en funciones de
Secretaria de Acuerdos, por
ausencia accidental de la titular.
Maestra en Derecho
Lourdes Isabel Reyes Arce.
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